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L.as numerosas revisiones que ha estado recibiendo la obra de Antonio Cornejo
I'olar en los ultimos tiempos han puesto en evidencia, de multiples maneras, la insercién
(ue ésta tiene en los debates que agitan actualmente el campo del latinoamericanismo
y de los estudios culturales producidos en y sobre América Latina. Sin embargo, y a
pesar de las diversas perspectivas que se han utilizado para explorar los distintos aspectos
de su critica, el estudio de la obra de Cornejo Polar tiene atin un carédcter fragmentario
v selectivo, que retiene las marcas acotadas de la trayectoria intelectual
premeditadamente regionalizada y predominantemente textualista del critico peruano,
ln cual respondid, en casi todas sus instancias, a los requerimientos de debates concretos,
necesidades académicas, y coyunturas ideoldgicas precisas.

Considerada generalmente como uno de los més altos exponentes de los alcances

aunque también, quizés, seglin algunos, de las limitaciones— de la intelligentsia criolla,
ln obra de Cornejo ha sido interpretada como producto propio de la ciudad letrada, y
contrapuesta, cuando no asimilada —erréneamente, en general- al pensamiento de Angel
Rama, particularmente a las reflexiones del critico uruguayo sobre transculturacion,
discurso diaspérico y procesos de institucionalizacién cultural.! En todo caso, para
bicn y paramal, la obra de Comejo Polar se presenta como una de las mas representativas
e lo que ha sido caracterizado como el “latinoamericanismo vernaculo™ o
"neorregionalista”, el cual se encuentra hoy, nuevamente, como en otros momentos de
s historia, bajo escrutinio, en diversos contextos académicos.

Es bien sabido que la contribucion historiografica de Cornejo Polar fue, desde la
(écada de los afios 70, fundamental y particularmente productiva en el cuestionamiento
v Iexibilizacién de los modelos y principios canénicos que institucionalizaron en
América Latina el gusto y la ideologia dominante desde los origenes de la vida
independiente. Al mismo tiempo, en el terreno critico sus aportes definieron una nucva
manera de concebir y analizar las sociedades y culturas latinoamericanas, de cara
justamente al corpus que aquella institucionalizacién excluia o desplazaba del repertorio
oficial de las literaturas nacionales. Aunque sea cierto, entonces, que la obra del critico
peruano confirma la centralidad letrado-escrituraria en tanto espacio privilegiado de
construccion simbélica y reproduccion ideologica, es indudable que, en el revés mismo
de la operacién canonizadora, su obra critica descubre y desencubre los juegos de
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poder y las negociaciones que hacen posible esa centralidad y la complicidad de esas
operaciones con los proyectos de constitucion y consolidacién de culturas nacionales,
tal como éstos fueron concebidos por el pensamiento ilustrado.

Sin embargo, y a pesar de la importancia fundamental de la contribucion critica e
historiografica de la obra de Comejo Polar, creo que seria erréneo no ver en ella,
ademas, una dimension teérica, que se construye evolutivamente en sus textos durante
mas de veinticinco afios, y que brinda las bases para un debate acerca de los modelos
epistemolégicos y representacionales a partir de los cuales se efectiia la critica de la
cultura y la literatura latinoamericanas.?

En otra parte he avanzado algunas ideas acerca de la elaboracién que recibe en la
obra de Cornejo Polar, principalmente a partir de Escribir en el aire, 1a nocién de
sujeto como instancia que, partiendo y su perando el concepto de heterogeneidad, registra
y analiza otras instancias del proceso representacional y de la construccién de
subjetividades colectivas, tal como éstas se inscriben en el campo cultural
latinoamericano.’ En estas paginas quiero referirme a otros aspectos tedricos
relacionados con esa elaboraci6n de la nocién de sujeto como categoria relacional en
la que se anudan y despliegan las contradicciones del sistema social, como desafio a
toda nocidn fija, homogeneizante y verticalista de los procesos culturales y las
(id)entidades nacionales latinoamericanos. Quiero desembocar, sobre todo, en el Gltimo
texto de este autor, que tuviera una polarizada recepcién entre los criticos que
interpretaron hasta ahora este documento predictivo y de alguna manera testamentario
del critico peruano, producido en las tltimas etapas de su vida y leido en ausencia en el
congreso de LASA (1997), en Guadalajara.*

Me consta que Cornejo fue plenamente consciente, al producir este articulo titulado
“Mestizaje e hibridez: el riesgo de las metaforas” de que éste se inscribia polémica y
provocadoramente en el centro de los debates actuales sobre el latinoamericanismo, en
el cruce mismo de la reflexion acerca de la vigencia de los “estudios de drea” y el
avance de los estudios culturales como nueva estrategia analitica y transdisciplinaria
dentro y fuera de América Latina.’ En este sentido, creo que las encontradas opiniones
que suscitara hasta ahora demuestran que éste ha cumplido con su propésito, sin que
su propuesta se agote, sin embargo, por el caricter doblemente coyuntural de su
produccion ni por las acotadas posiciones a las que ha interpelado.

En sus escasas cuatro paginas, el texto de Cornejo se organiza en torno a dos
nucleos fundamentales, estrechamente vinculados. El primero constituye, con toda su
brevedad, un emplazamiento firme de categorizaciones tedricas (mestizaje, hibridez,
transculturacion) y de estrategias criticas (ej. la utilizacion de conceptos antropoldgicos
para el caso de la cultura andina) que supuestamente explicarian al critico exterior a
las culturas estudiadas, por asimilacién o por continuidad con los textos analizados, el
espesor significativo de éstos, su dimension estética y su configuracion discursiva.
Cornejo advierte que la relacion entre epistemologia critica y produccién estética, al
ser, como indica, “inevitablemente metaférica”, se apoya en un desplazamiento o
traslacion imperfecta, forzada, oblicua, de significados, operando muchas veces una
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transferencia de sentidos de dudoso “rendimiento tedrico” entre diversos dominios del
saber. Aunque Cornejo reconoce el valor relativo de estos alcances, como
aproximaciones parciales o provisionales a un campo de estudio, entiende que tales
categorizaciones o estrategias criticas provienen en general de un espacio
epistemoldgico “distinto y distante” del campo interpretado.

El segundo niicleo del texto de Cornejo, en estrecha vinculacion con lo anterior,
advierte contra la hegemonia creciente —o habria que decir, contra el nuevo empuje—
del inglés como lengua del Saber, la Teoria, la Interpretacién, en el 4mbito del
latinoamericanismo internacional.

Comejo se refiere al uso del inglés como lengua de procesamiento tedrico realizado
con prescindencia de los aportes bibliograficos latinoamericanos y a la tarea de
diseminacién pedagoégica realizada muchas veces en esa misma lengua y con arreglo a
un canon teérico posmoderno que se sobreimpone, a veces con violencia, al corpus
estudiado. Enfatiza, sobre todo, las implicancias que se desprenden de esas pricticas a
partir de las cuales se prestigia y jerarquiza la cultura interpretante sobre la interpretada,
subalternizando, por asi decirlo, al objeto de estudio, y a los productores culturales
(creadores, criticos, receptores inmediatos) del acervo cultural hispanoamericano.
Cornejo advierte, finalmente, sobre el reemplazo imperfecto de los textos
hispanoamericanos por traducciones muchas veces parciales o imperfectas, y sobre el
proceso general de “falsa universalizacion de la literatura a partir del instrumento
lingiiistico con que se la trabaja”. Sugiere, en este sentido, que esta tendencia podria
significar, en sus palabras, “el deshilachado y poco honroso final del
hispanoamericanismo” (344).

En mi opinién, el texto de Cornejo debe ser visto, por el cardcter rapido y puntual
de sus reflexiones y por las condiciones mismas de su produccién, como una
‘ntervencion en el sentido lato, casi performativo, de la palabra. O sea no sélo como
una toma de partido sino como una operacién por medio de la cual se interpone un
recurso, se actia e intercede para examinar la validez —en este sentido, la legitimidad
> los principios de autorizacién— de un procedimiento determinado.

Ni el reclamo de Cornejo es nuevo —;como podria serlo?— en el debate
‘atinoamericanista, ni se sustenta, como el autor subraya enfiticamente, en un
fundamentalismo lingliistico que reivindique la necesaria continuidad entre la lengua
de la literatura o la cultura analizadas y la de quienes las toman como objeto de estudio.
=!texto de Cornejo advierte en el uso de la lengua la delimitacion de espacios de poder

de autoria, autoridad y autorizacion tedérica— que no se configuran independientemente
del lugar (metaférico) desde donde se habla, es decir de los constituyentes ideol6gicos
+ la cosmovisién que acompaiian esa centralidad, de las agendas en las que se inscribe,
. escribe, se adscribe, un discurso critico-teérico. Cornejo advierte en el uso
sreponderante del inglés y en las estrategias de exclusién que la academia
norteamericana utiliza para relegar el trabajo de criticos, editores, creadores
atinoamericanos a los suburbios de sus elaboraciones tedricas, la utilizacion de un
dispositivo que es indicio de un proceso mas amplio de produccion y circulacion de
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saberes y de bienes simbélicos en el contexto de la globalidad, en el cual se manifiestan
claramente las presiones ejercidas por parte de académicos norteamericanos sobre el
dominio del latinoamericanismo, con vistas a la solidificacién de nuevas o al menos
renovadas hegemonias ideologicas y profesionales. En otras palabras, llama la atencion
sobre el valor de uso de América Latina para la posmodernidad hegemonica, y sobre el
uso del inglés como metéfora del capitalismo global.

El texto de Cornejo no distingue, por su misma premura, entre distintos proyectos
tedrico-ideoldgicos dentro del latinoamericanismo, digamos “no vernaculo” —se refiere,
ampliamente, a los estudios culturales, a la critica posmoderna, al subalternismo—
preocupado como esta, sobre todo por demarcar los alcances e implicancias ideoldgicas
de una préctica académica y pedagégica, de un conjunto de estrategias profesionales,
de un reacomodo, en definitiva, de los espacios de poder y legitimacion discursiva que
tiene en el uso de la lengua su expresion metaférica més significativa y sintomatica.

Creo que atin asumiendo los riesgos de una violenta desconexién de estas cuatro
paginas finales de Cornejo Polar del resto de su produccién critica, serfa erréneo e
injusto atribuir esta reivindicacion del espafiol a un apego identitario fundado fijamente
en la nocién de origen (;cual, el prehispanico del Inkario, el del descubrimiento, el de
la independencia, el cultural y metaforico de la lengua o la religién?) o a nociones de
territorialidad y tradicion, o a cualquier otro tipo de arraigos marcados por un
conservadurismo recalcitrante, esencialista, telurista, vernacular, pesadamente
axiolégico, cultivado de espaldas a las transformaciones del latinoamericanismo tanto
como a los cambios producidos en las mismas sociedades a las que ese campo de
estudios se dirige y desde donde ese latinoamericanismo se cultiva, en lenguas diversas.
Peculiar, sobre todo, atribuirselo a quien redefiniera con su trabajo critico-historiografico
la naturaleza misma de las culturas analizadas al colocar un énfasis definitivo en la
consititucion diferenciada y desigual de los componentes socioculturales de los que
esas culturas emergen. Erréneo, sobre todo, atribuirle la fijeza y proyeccion de un
“legado” sustraido de los cambios histéricos y culturales a quien supo moverse de la
nocién mas plana de heterogeneidad —que sirvi6, sin embargo, a pesar de su cardcter
inicialmente descriptivo, para desarticular ese deseo burgués y liberal llamado culturas
nacionales—, hacia una concepcién relacional de sujeto definido como “complejo,
disperso, multiple”, hasta llegar a una final focalizacién en el discurso migrante,
producto de la sucesiva o simultanea adscripcion de individuos o grupos comunitarios
en espacios culturales diversos, como resultado de los desplazamientos ciudad/campo
o de la traslacién interurbana.® Creo que es erréneo también ver en el texto de Cornejo
un alegato reducido a la cuestion de valor estético, cultural, incluso ético, sin advertir
que la principal preocupacion que lo anima es de cardcter ideoldgico, social si se
quiere, en la medida en que el latinoamericanismo se ha sustentado en América Latina,
sobre todo a partir de la modernidad, en tanto reflexion acerca de los procesos de
simbolizacion y representacion de actores y procesos sociales que se van definiendo
histéricamente, en su lucha por la supervivencia politica, econémica, cultural, dentro
de los contextos de la occidentalizacion y de la dependencia econémica.
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Creo que debe recordarse, en contra de estas interpretaciones, que la critica de
Cornejo Polar, centrada aunque no reducida a la nocién de heterogeneidad, explora
principalmente, desde sus comienzos, la naturaleza problematica de la mediacion letrada
y de las operaciones de apropiacion cultural e ideologica que acompaiian los procesos
representacionales en América Latina. En este sentido, su obra se elabora sobre todo
como una teoria del conflicto —social, cultural, ideolégico— que hace énfasis en los
antagonismos que distinguen la historia y la cultura latinoamericana mas que en el
simple registro —y mucho menos alin en la celebracién— de la cualidad diferencial que
organiza, agénicamente, los componentes de esa cultura y de la literatura producida
dentro de los pardmetros de la nacién burguesa y liberal. En el texto final en el que
alerta sobre la diglosia critica y las nuevas estrategias de universalizacion cultural, esa
teoria del conflicto se expande a nuevas zonas de contacto e hibridacién cultural: la
que resulta de la apropiacién y procesamiento del material latinoamericano por parte
de un sujeto heterogéneo (el latinoamericanista metropolitano) “distinto y distante”,
epistemolégicamente hablando, de la realidad interpretada.

El tema de la traduccién y la preocupacion con los desplazamientos y licencias
metaféricas no es, entonces, una preocupacion reciente en la obra de Cornejo Polar,
sino uno de sus ejes principales, Como Francine Masiello anotara, la critica de Cornejo
se enfoca —sobre todo en Escribir en el aire— justamente en las tensiones lingiiisticas
que producen desde la colonia, en ¢l proceso comunicativo, zonas de conflicto tanto
como espacios de impensadas alianzas entre grupos diversos, entre oralidad y escritura,
entre lenguas distintas. En este sentido, Cornejo reflexiona en distintos registros —a
propdsito de la literatura, en su atencién a las hibridaciones interculturales, en su
definicion del sujeto migrante, y también en lo que se refiere a cuestiones de bilingiiismo
o “diglosia critica”™ en torno al tema de la traduccién pero no, como indica bien
Masiello, con un sentido meramente celebratorio, sino para enfatizar el problema de
las ambigiledades, los fracasos y las experiencias de falso reconocimiento a que conduce
la traslacién de sentidos entre lenguas o culturas diversas. Las reflexiones del altimo
texto de Cornejo, “Mestizaje ¢ hibridez: los riesgos de las metaforas” —el cual debio
quiza ser titulado, previendo la tentacién de sus intérpretes, “el riesgo de las
metonimias™- se inscriben justamente dentro de este registro. Cornejo advierte que la
traslacion de categorias tedricas de un espacio epistemolégico a otro, al igual que el
predominio diglésico que afirma el prestigio del inglés sobre el espafiol, mantienen a
ambos dominios —los de esas dos lenguas, pero también los de la Teoria y la
Interpretacién por un lado, y el de la cultura interpretada por otro- solo falsa o
metaforicamente unidos por los puentes quebrados de categorizaciones sélo
aproximativas, pero a veces también violenta o tendenciosamente desviadas del material
interpretado.

La importancia central que tiene en la obra de Cornejo Polar la idea de totalidades
o de simultaneidades contradictorias que coexisten tensamente dentro de un mismo
curso histérico y con arreglo a una territorialidad convencionalmente asngnada como
el espacio orgdnico de la nacién-estado no supone, sin embargo, la mera recuperacion
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de un pluralismo étnico, lingllistico, ideolégico, en las formaciones sociales
latinoamericanas, ni la celebracién de un multiculturalismo anodino y falsamente
conciliatorio. Cornejo avanza, mas bien, hacia la afirmacién de una negatividad
constitutiva, de una disgregacién originaria, especifica e histéricamente determinada,
que resiste todo intento de centralizacion reductiva o dilucién teérica.

Muy lejos, en este sentido, de la visién de Rama, para quien “la cultura de la
modernidad es unay lamisma en todos los puntos de América Latina” (Transculturacion
narrativa 218) Cornejo articula su teoria del conflicto sobre la idea de una desigualdad
constitutiva que resiste la armonia y la conciliacién, tanto como la mera traslacion de
categorias tedricas o culturales fijas de un dominio epistemolégico a otro, aunque los
componentes culturales sean permeables y fluidos, en distintos grados y de acuerdo a
sus propias condiciones de existencia social. Sudenuncia de la ideologia del mestizaje
como propuesta planamente multiculturalista y conciliatoria de los antagonismos
socioculturales latinoamericanos muestra que la critica de Cornejo Polar no se detuvo
en el mero registro de las tensiones interculturales a nivel continental, ni en la mera
referencia funcionalista a los términos que rigieron el choque cultural y politico que
resultara en el desmantelamiento de las culturas prehispanicas a partir de la conquista.
Mads bien, su teoria del conflicto aborda los productos de la cultura criolla como
resultantes de la condicion neocolonial de América Latina, condicién no cancelada por
la independencia politica y el surgimiento de naciones a nivel continental, ni por los
procesos de modernizacion a partir de los cuales la cultura americana redefinié
histéricamente su participacion en el contexto occidental. Condicién no cancelada,
tampoco, por la convivencia en la globalidad ni por los procesos de transnacionalizaci6n
cultural, por muy determinante que pueda ser su impacto para América Latina y para
los centros desde los que se orquesta y organiza la mundializacién. Ni los procesos de
criollizacion, cholificaciéon o achoramiento propios del area cultural andina, ni la
ideologfa del mestizaje alentada por las elites criollas ya desde la colonia, ni las
estrategias integradoras del populismo de estado ni, mas recientemente, las teorias
poscoloniales distrajeron nunca, en la obra de Cornejo Polar, de los antagonismos
inherentes al proceso de produccién cultural y construccién identitaria en y para América
Latina, antagonismos que la mediacién letrada contribuyd histéricamente a evidenciar
-y a veces aencubrir— por medio de estrategias variadas de representacion simbélica.

Cornejo pone el énfasis en una contradictoriedad que se resiste a la sintesis, o sea
en una antidialéctica que partiendo de la violencia colonizadora, resiste la unificacién
nacionalista —y en el caso de su iltimo texto, la unicidad lingiiistica— dejando en
evidencia, en el interior de los distintos sistemas que constituyen la sociedad
latinoamericana y sus representaciones simbélicas, las pulsiones de agresién y
resistencia, totalizacién y fragmentacion, homogeneizacién y heterogeneidad,
hegemonia y subalternidad.

Partiendo de la problematizacién de la mediacién letrada, la obra de Cornejo se
aplica sobre todo a la elaboraci6n de la ofredad, como contrapartida de los esencialismos
identitarios, de cufio roméntico-idealista, y de los reclamos de un universalismo que
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pretenda borrar la especificidad histérica, cultural y politica de América Latina,
especificidad que, no por las transformaciones que impone la globalizaci6n, parece en
vias de desaparecer. En este sentido, su teoria del conflicto se concentra en las
operaciones de apropiacion discursiva e ideolégica inherentes a toda forma de
representacion simbolica realizada dentro de los modelos dominantes en el imaginario
criollo y también en los imaginarios que se construyen desde fuera sobre ese objeto de
deseo llamado América Latina. Pero el énfasis de su critica esta puesto, principalmente,
en la permeabilidad, tensiones y negociaciones que hacen posible esa representacion
de un otro al que define como esencialmente diverso, exterior, antagénico, con respecto
al ser social y a la conciencia que organiza las representaciones del mundo y la cultura.

Si esta teoria se opone a los principios que promueven la idea de una unificacion
nacionalista o de un universalismo abstracto, resistiéndose a elaborar como mera
diferencia los antagonismos de fondo, se opondra también a toda forma de globalizacién
que suponga, en el contexto del multiculturalismo neoliberal, el borramiento de
problematicas y de agendas locales, desconociendo los efectos de nuevas formas de
hegemonia en las etapas que suceden a la irresuelta modernidad latinoamericana.

La denuncia final de Cornejo acerca del predominio del inglés sobre el espaiiol y
acerca de la pujante propuesta de América Latina como constructo determinado por
los procesos de redefinicién profesional o disciplinaria en los centros de acumulacién
tedrica a nivel internacional es una reflexion sobre el conflicto que es inherente a la
constitucion misma del campo, en la modernidad y en los estadios actuales de
globalizacion. Ni el localismo puede ser ya un refugio contra los flujos y efectos de la
transnacionalizacion cultural, ni la globalidad puede ser asumida como una panacea
universalizante donde la diferencia sea, como advirtiera Jameson, la esencia identitaria
de la posmodernidad, y el multiculturalismo el pluralismo conciliatorio de la nueva
¢poca. El texto de Cornejo no promulga lo primero ni se deja deslumbrar por lo segundo.
Su reflexidn sobre la diglosia critica y, por esta via, sobre el posible final del
hispanoamericanismo no se escribe de espaldas a las nuevas articulaciones culturales.
Habla, con menos radicalismo del que le han atribuido sus intérpretes, de un predominio,
de un peligro, de un exceso, de una distribucion desigual de saberes, de una parcializada
red de produccion y circulacién de bienes simbélicos.

Creo que percibe detras de la tendencia de universalizacion cultural lo que Romén
de la Campa ha aludido como el desasosiego politico de un sector intelectual que
promueve una lectura del devenir histérico latinoamericano a partir de levitaciones
epistemoldgicas por medio de las cuales los centros de la globalidad puedan llegar a
imaginar sociedades distintas desde la lejania.’

Seguramente Cornejo tenia presente al escribir su texto, junto a la red de teorias
posmodernas y poscoloniales, los antagonismos intrinsecos, no superables a través del
discurso, que son propios de las sociedades latinoamericanas, enquistadas en una
premodernidad que mas alla de las hibridaciones, existe atn sustraida, en muchos
casos, a las leyes del mercado cultural, o a las elucubraciones proyectadas desde los
grandes supermercados tedricos de un norte que sigue siendo norte en medio de la
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globalidad, y que no por desmontar o relegar las agendas locales decidird su
desaparicion.

Toda teoria “central” (internacional o localmente hablando) -letrada, urbana,
escrituraria— necesita su “indio”, su subalterno, para definir en su revés el lugar del que
habla, situacién sin duda tributaria, como muchos criticos han reconocido, de la
condicién neocolonial de América Latina, que ha dejado la idea de que el
“subcontinente” s6lo puede ser asediado de manera unidireccional, sin llegar a adquirir
reciprocidad discursiva ni llegar a obtener pleno derecho en el proceso de su
autorepresentacion.® Siendo asi, tiene razéon Cornejo al pensar que mas alld de los
efectos de la globalizacidn y de los beneficios de la transculturacion, cada lado del
debate y del proceso interpretativo seguird manteniendo su ritmo disciplinario y
defendiendo intransigentemente sus canones.’ Quiz4, en este sentido, como advierte
Cornejo Polar, no sea la pregunta de Spivak la que cuenta —si el subalterno puede, en
efecto, hablar—sino si el otro, desde sus lugares de privilegio lingilistico, interpretativo,
representacional, puede, realmente, aprender a escuchar.

MNotas

' La aproximacion de las categorias de heterogeneidad, hibridez y transcultracién ha sido objeto
de maltiples estudios, que intentan explicar similitudes y deferencias entre esos conceptos, asi
como las ventajas o especificidades de su uso en distintos contextos. Al respecto ver, por gjemplo,
Schmidt, Garcia-Bedoya, Lienhard.

* Debe decirse que tal dimensién tedrica no respondié, en la obra de Cornejo Polar, aun propésito
concreto sino que el critico enfatizd mas bien, en diversas oportunidades, la dimensién
“meramente” critica de su trabajo. Sin embargo, en casi todos sus textos criticos, pero mas
agudamente en Escribir en el aire su critica “antite6rica” se presenta en didlogo evidente y con
frecuencia explicito con teorizaciones pertenecientes no sélo al campo de la critica literaria sino
de la antropologia, los estudios culturales y las ciencias sociales.

? Me refiero aqui a mi nota sobre Escribir en el aire (“Escribir en el aire, *heterogeneidad’ ...)
en la que analizo la evolucion del concepto de heterogeneidad en la obra de Corngjo Polar, y el
viraje critico que se advierte en su Gltimo libro, donde la critica s sitia mis explicitamente en
la nocioén de sujeto y en las practicas discursivas que corresponden a distintas posiciones
enunciativas.

! Respondo aqui particularmente a la interpretacion realizada por Julio Ramos acerca de este
texto, incluida en la primera parte de su articulo, en este mismo libro. Sin embargo, el texto de
Cornejo Polar ha sido comentado también por otros criticos en simposios y conferencias,

% Este texto de Cornejo Polar, publicado por primera vez en Revista Iberoamericana, fue
reproducido luego en otras publicaciones, por ¢j. en Revista de Critica Literaria Latinoamericana
y en el libro de homenaje editado por Tomds Escajadillo. Cito aqui por la versién de R,

* Ver por ejemplo el articulo de Antonio Cornejo Polar “Una heterogeneidad no dialéctica”.

” La referencia corresponde a la comunicacién presentada por De la Campa en el congreso de
LASA de Chicago, 1998. Sobre las posiciones de este critico respecto a la insercién de estos
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Mabel Morafia

¢l contexto disciplinario y académico del latinoamericanismo, y a los juegos de poder que se
dan en ese campo particularmente en los Estados Unidos. La relacién entre la puntualizacién de

Muyolema y este pardmetro preciso al que se refiere el reclamo de Cornejo Polar en su altimo
articulo mereceria, sin duda, més elaboracion.
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