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la consolidacion de Europa como niicleo del mercado mundial a partir de la
Revolucién Industrial.!

Desde el comienzo de ese recorrido, [492. El encubrinuento del otro... se deline
asi en torno a un objeto de estudio concreto, historizado y al mismo tiempo elu-
sivo, por momentos evanescente: la condicion moderna entendida a la vez como
proceso, como meta y como epifenémeno del colonialismo. Apartandose de los
cufemismos conciliadores que rodearon el quinto centenario del descubrimicento
de América, el proposito de Dussel es la inversion de las estrategias interpretati
vas que acompaiiaron tradicionalmente las referencias a ese momento histérico.
El propésito que lo guia es el de realizar una alteracién radical de la metodologia
de analisis y de interpretacion historica, desnaturalizando la lectura de los dis
cursos legitimadores que forman parte de la retorica del occidentalismo y sientan
las bases para la formacién del “archivo criollo”. Tal estrategia hace tamba.
lear el edificio hermenéutico ¢ ideoldgico de la historiografia occidental, la cual
se apoya en nociones que sustentan una vision lineal y progresiva del desarro-
llo histérico, asignando roles, jerarquias y valores a las culturas que interactiian
asimétricamente en la modernidad capitalista. Alli donde la historiografia domi-
nante conmemora el “encuentro” entre culturas, Dussel afirma la existencia de
“un choque devastador, genocida, absolutamente destructor del mundo indige-
na”. Donde se alaba “la armoniosa unidad de dos mundos y dos culturas” Dusscl
hace visible la radical desigualdad entre las partes y la devastacion que sufren lay
sociedades y culturas autéctonas a partir de la conquista. Donde se impulsa la
celebracién, Dussel afirma mds bien, en lo que fuera considerado un “reclamo
profético” (Fornet-Betancourt, 2004: 15), la necesidad de desagravio y justicia
social para las victimas del colonialismo (Dussel, 1993: 66).

El giro hermenéutico propuesto por Dussel es conceptualizado a partir de
referencias que aluden a la corporeidad, tanto del sujeto sufriente como del que
interpreta la larga historia de invasién territorial, devastacion de pueblos y re-
cursos naturales y resistencia de los dominados. Si 1492. El encubrimiento del otro. ..
es, primariamente, la impugnacién del ego conguiro como construccién ideologi-
co-discursiva que acompaifia y sustenta al poder imperial, al mismo tiempo ¢l

! Reconoce asi Dussel, desarrollando y corrigiendo la hipétesis de 1492, El encubrimiento del otro
(varias ediciones), que los procesos, de consolidaciéon del mercado mundial y la modernidad, que
percibiera como sincrénicos en el libro aludido, no son instancias simultaneas ya, que “la Europa

moderna llega a ser «centro» después de ser «emoderna»”.
Dussel, Enrique. ‘“Transmodernidad e interculturalidad (Interpretacion desde la

Filosofia de la liberacién” mimeo, 17). Disponible en: https://enriquedussel.com/ixt/
TRANSMODERNIDAD%20c¢%20interculturalidad.pdf
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libro focaliza, como contrapartida, el cuerpo sufriente, avasallado y torturado
de la victima, cuerpo colectivo aunque intrinsecamente singularizado, que cons-
tituye la cara oculta de la modernidad. Pero entre ambas corporeidades, entre
¢l conquistador y el conquistado, en su funcién simbdlica de mediaciéon herme-
néutica, sitia también en términos de corporeidad la agencia del exégeta que es
interpelado por la historia. Dussel propone una identificacién con el Otro que es
mds que una mera posicionalidad académica o intelectual, més que la construc-
cion de un locus enunciativo, mas que un retorico reconocimiento de la alteridad.
Propone una subsuncién, una incorporacién, un habitar la materialidad sufrien-
(¢ de la victima, un “cambio de piel”, una mirada que se lanza a través de “otros
ojos”. Dando un paso mas alld de la dialéctica, el método analéctico (propuesto
inicialmente por el filésofo argentino Juan Carlos Scannonne y retomado por
Dussel) permite asi llegar, por la via de la ética, a una experiencia de la alteridad que
supere las concepciones de la filosofia como exterioridad o como comunicacién
poniendo en su lugar mas bien la idea de la filosofia como praxis, como opcién
moral y proyecto politico.?

La cuestién ética pero también politica y, sin duda, retorica, del locus enunciati-
vo que se convirtiera en uno de los mds recurridos tépicos de la critica poscolonial
(por no decir, en uno de sus lugares comunes), se manifiesta aqui con plena vi-
gencia. En efecto, el llamado de atencién sobre el lugar de enunciacién (lugar
gco-cultural, de clase, raza y género, pero también ideolégico, institucional, etc.)
interpone conceptualmente, entre la experiencia histérica y la racionalidad filo-
sofica, la instancia en la que la interpretacion es producida, y los condicionantes
culturales —sociales, éticos, ideoldgicos, etc.- que afectan el proceso de produc-
cién critico-tedrica. Reelaborado por Walter Mignolo, el tema del locus enunciativo
se convertird en la piedra de toque de la semiosis colonial y en uno de los ele-
mentos cruciales para la implementacion de una hermenéutica pluritopica capaz

El método analéctico, desarrollado también por Kusch proviene del griego y articula las
nociones de “mas alld” y de “razonar” sugiriendo la posibilidad de un pensar que rebase la
totalidad para encontrar al Otro que por su distincién respecto al Yo, expande la comprension
del ser y la esfera del saber individual y particularizado. El método analéctico articula asi un
procedimiento analégico y clementos del método dialéctico. De este modo, como Scannone
indica, el saber cientifico concretiza la universalidad del filosofar sin restringirla a los limites del
particularismo histérico, social o geocultural y sin caer en un abstraccionismo vacio de sentido.
Dussel desarrolla estas ideas en su Filosoffa de la Liberacién y en articulos dedicados a cuestiones
metodologicas. Como Sanchez Rubio (1999) ha sefialado, el método analéctico, base para una
“melafisica de la alteridad”, permitiria vencer el solipsismo de la modernidad e incorporar al otro
en sus propios términos, sin subsumirlo en los paradigmas uniformizantes del occidentalismo.
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de desafiar la pretension universalizante del occidentalismo eurocéntrico. Como
indica Mignolo,

Colonial semiosis brings the following dilemma to the fore: what is the locus of
enunciation from which the understanding subject comprehends colonial situations?
In other words, in which of the cultural traditions to be understood does the unders-
tanding subject place him or herself’ by constructing his or her locus of enunciation?
How can the act of reading and the concept of interpretation be rethought within a
pluritopically oriented hermencutics and the sphere of colonial semiosis? (Mignolo,

1995: 16)°

De ahi que Mignolo vea en la perspectiva analéctica de Dussel un componen-
te fundamental para vencer toda pretension de objetivismo en posiciones que
suponen la posibilidad de producir comprensién sin proyeccion de elementos de-
rivados de las formas de conciencia social del sujeto interpretante. Como Mignolo
reconoce, la relacion del método analéctico se vincula de maltiples formas con
el concepto de invencion propuesto por Edmundo O’Gorman. Ambas ideas, en
efecto, pueden ser entendidas como un esfuerzo destinado a la superacion de la
historiografia liberal, particularmente en su version positivista. De ahi también
que, siguiendo a Hans-Georg Gadamer, Mignolo reconozca la necesidad de per-
mear la hermenéutica con los problemas y principios de la interculturalidad, ya
que toda posicion de discurso y toda operacion exegética funcionan como redes y
flujos que vinculan diversas tradiciones, subjetividades, modelos epistemolégicos,
posicionalidades socioculturales, ideologias, etc.

Esto nos trae a uno de los problemas que plantea el programa analéctico de
reconocimiento y de experiencia de la alteridad. A no dudarlo, éste conlleva,
necesariamente, un proceso de construccion del Otro que se ubica en el borde de
ciertos riesgos ideoldgico-discursivos que han sido, en ocasiones, anotados por
la critica.

El primero, el riesgo de que en el intento por desbaratar el eurocentrismo que
subyace, por ejemplo, a la idea de “descubrimiento”, tal universalismo resulte

3 Existe traduccion al castellano: Mignolo, Walter. £l lado mds oscure del renacimienlo: alfabetizaciin,
territorrialidad y colonizacién, Popayin: Universidad del Cauca, 2016, traduccién de Cristobal
Gnecco. “La semiosis colonial trae el siguiente dilema a la palestra: ;cuil es el focus de enunciacion
desde el cual el investigador o investigadora comprende las situaciones coloniales? En otras
palabras, jen cudl de las tradiciones culturales a ser entendidas se localiza el entendedor, mediante
la construccién de su focus de enunciaciéon? ;Cémo pucden ser pensados el acto de la lectura y el
concepto de interpretacion razonando en la hermenéutica pluritopica v en la esfera de la semiosis

colonial?” {Mignolo, 2016: 53). Nota del ediror.
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reemplazado por un ego-centrismo que incline el péndulo hacia formas extremas de
particularismo y contingencia. La idea de otredad se convierte asi en la férmula
ideologica que replica, aunque de manera invertida, la identidad que la postula.
Dicho de otra manera, el énfasis en el locus enunciativo consagra la posicionalidad
singular del intérprete como plataforma epistemolégica necesariamente relativa
(que condiciona el pensamiento critico.

En segundo lugar, y vinculado con lo anterior, podria mencionarse el riesgo
e concebir la otredad como categoria englobante, niveladora y abstracta, que al
tiempo que teoriza la desigualdad y las asimetrias historicas, sociales y politicas,
paraddjicamente las sacrifica discursivamente a partir de un quiza ineludible
esencialismo estratégico. Como el concepto de subalternidad, la nocién de otre-
dad abarca grados y formas especificas de alteridad, sugiriendo estabilidad y
solidez en relaciones de poder que son por naturaleza inestables, fluctuantes y
contradictorias. En este sentido, el concepto abstrae —absorbe e invisibiliza— la
heterogeneidad, opera como borradura de aquello que postula, convirtiéndolo
¢n una categoria manejable vy, en este sentido, ubicua e ideoldgica. Es en este
sentido que, consciente de la amplitud y potencial nivelador del concepto de
otredad, y corrigiendo las posiciones de Lévinas, Dussel distinga entre el ofro y el
inequivocamente otro, deslinde que tendria en consideracién el posicionamiento de
cse otro no sélo respecto al Yo que lo “produce” conceptualmente sino respecto
al lugar que ocupa en la totalidad a la que pertenece.' Mientras que el otro es
aquel que es proximo/préjimo a nosotros, el inequivocamente otro seria el que iden-
tificamos con el excluido, la victima, el oprimido. Estas distinciones permiten
percibir distintas formas de alteridad respecto a la distancia entre ese Otro y los
derechos que le pertenecen, distancia que involucra su relacionamiento con el
poder, con la justicia social, y con las formas de inclusién que la sociedad otorga
a los mas privilegiados.

En tercer término podria indicarse que si por un lado la nocién de otredad
que recupera ¢l método analéctico corre el riesgo, sin las matizaciones anterio-
res, de ser englobante y niveladora, puede también ser vista como excesivamente
restrictiva. En efecto, la comprension del Otro como aquel que sufre exclusion,

Ver al respecto “Sensibilidad y ‘Alteridad‘ en Emmanuel Levinas” en Dussel, Enrique. Hacia los
origenes de Occidente: Meditaciones semitas. Alli indica Dussel que “Levinas tiene dificultad de ‘mediar’,
de edificar un ‘puente’ entre la exterioridad del otro y la construccién de una ‘nueva’ totalidad
al ‘servicio’ del Otro. El Otro es ‘totalmente’ Otro (equivocidad absoluta), Mientras que para
nosotros ¢l Otro es ‘analégicamente’ otro (posicién analéctica), la ‘en-totalizacién’ del Otro es
posible en una futura y nueva Totalidad —que deberd ser en un futuro posterior des-totalizada por
la critica mesianica futura” (Dussel, 2012: 108)
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desigualdad, injusticia social, opresién, etc., excluye la posibilidad de que la sub-
Jetividad del oprimido conceptualice a su vez sus afueras como su ofro, es decir,
como una alteridad privilegiada, dominante, hegeménica, que se opone a su
ser-social y a la conciencia del oprimido. De este modo, se reservaria asi, sélo
al que ocupa una posicion de poder, ¢l privilegio de conceptualizar al Otro,
creando implicitamente una jerarquia entre subjetividades fuertes, productivas,
dominantes y subjetividades pasivas, sufrientes, auto-referentes.

Un cuarto riesgo remite a los reparos expresados por Fornet-Betancourt sobre
el supuesto “déficit de interculturalidad” que plantearia la propuesta de Dussel.
Por un lado, se ha reconocido que la atencién a las culturas amerindias (a la sa-
biduria y reflexion filoséfica de los tlamatinime aztecas, por ejemplo) corrige, en
el planteamiento de Dussel, las limitaciones de O’Gorman y de Zea. Tomando
como punto de partida y de observacion la cultura criolla o mestiza, estos dos
autores interpretan la historia americana siguiendo la direccionalidad de la his-
toriografia liberal, entendiendo asi, implicitamente, las etapas correspondientes
al periodo prehispanico y colonial como instancias proto-nacionales, es decir,
como preparacion y antecedente de las culturas nacionales.” Similar operacién
seria la que desarrolla Leén Portilla en su interpretacién nacionalista de las cul-

turas prehispanicas,®

O’Gorman instaurd una mirada distinta en la historiografia dedicada al “descubri-
miento” de América. Esto es, sus investigaciones no sélo abrieron un nuevo campo
de consideraciones cpistemologicas al cuestionar la idea de “descubrimiento”, sino
que también postularon un locus enunciativo que no se identificaba con un sujeto
“trascendente” del conocimiento histérico (creado por y para un locus enunciativo
especifico) que coincide con la mirada de un sujeto epistemolégica y hermenéuti-
camente localizada en Europa. La obra de O’Gorman no sélo articul6é un desafio
académico a la nocién de “descubrimiento”, sino también un desafio hermenéutico
a la “posicionalidad” del sujeto de la comprension no identificado ya con la “neu-
tralidad” de la mirada disciplinaria y con la “subjetividad” de la percepcién cultural

(Mignolo, 2005b: s/p).

5 Aunque pucde afirmarse que la propuesta de Dussel no se restringe a una concepcion
progresista o evolutiva de la historia, segiin Fornet-Betancourt su perspectiva “no logra superar
el horizonte conceptual de lo que se conoce como ‘filosofia comparada’ [y] depende ain de las
referencias identitarias desarrolladas en la tradicion filoséfica occidental centroeuropea”. (Fornet-
Betancourt, 2004: 17-18)

¢ Sobre la lectura realizada por Le6n Portilla de las culturas pre-hispanicas y de su relacién con la
cultura nacional, vy sobre las criticas realizadas a este proyecto critico, ver Sanchez Prado (2005).
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Varias de las objeciones arriba mencionadas son respondidas por el mismo
Dussel en “Transmodernidad e interculturalidad” indicando, entre otras cosas,
la necesidad de articular un modelo interpretativo capaz de contrarrestar la pul-
verizacion nacionalista que niega la unidad histérica de América Latina e impide
concebir una agenda emancipatoria a nivel continental. Rechaza alli la idea de
que su propuesta se base en una observacion ad extra pero no ad inira, es decir,
que pucda vislumbrar la marginalidad de América dentro de la macro-estructu-
ra de la modernidad capitalista (su condicién periférica) pero no los multiples y
diversos fragmentos socioculturales que la componen y que determinan su hete-
rogeneidad radical y constituyen asimismo sus periferias y margenes internos. Es
decir, el modelo interpretativo se debate entre formas diversas y simultdneas de
exterioridad y de exclusién, donde las sociedades y culturas replican en el nivel
nacional, regional, etc., formas de hegemonia y de marginacion que se registran
a nivel macro dentro del &mbito del occidentalismo y aun mas ampliamente, a
nivel planetario.

Un quinto nivel de riesgo teérico podria registrarse en torno a los peligros
siempre presentes de romantizacién de la posicién de las victimas y de retoriza-
cién simplificadora de las complejas dindmicas que acompaiian a las experiencias
de dominacién en cualquiera de sus formas histéricas. En torno a esto se ha ela-
borado la posicién que podriamos llamar colaboracionista, que llama la atencién
sobre el hecho de que no hay colonizacién sin la complicidad de los oprimidos.
Particularmente en relacién con el libro que nos ocupa, 1492. El encubrimiento del
olro..., se ha sefialado que éste estaria atravesado por una afioranza del pasado
precolombino, argumento esgrimido también en su momento en relacion con la
obra de Maridtegui y otros teéricos del colonialismo y propulsores de una histo-
riografia emancipatoria. Se indica, por ejemplo, que en el libro de Dussel esta
idealizada nostalgia del pasado precolombino, que soslaya el componente deter-
minante de la colaboracién indigena de la dominacién espaiiola es la base tedrica
de algunas de las variopintas corrientes intelectuales indigenistas que germinan
en Iberoamérica y que Dussel busca, a su manera, alimentar filoséficamente.’
El razonamiento, que invoca en su apoyo conceptos de Edward Said, Maria
Rostworowski y Ronald Robinson acerca de las bien trabajadas dinamicas in-
ternas del imperialismo, no logra debilitar el argumento a favor de las victimas
(la realidad de los genocidios perpetrados por ¢l colonialismo, la desigualdad de

" Ver Cornejo, 2007, s/p.
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fuerzas enfrentadas, el costo social, cultural, ambiental, etc. de la conquista de
América para las culturas autdctonas y para la sociedad criolla).

De esta manera, la obra de Dussel nos enfrenta a una serie insoslayable de
desalios tedricos y politicos respecto al lugar que el Otro ocupa no sélo en la reté-
rica emancipatoria de la filosofia sino en la praxis de una sociedad comprometida
con el principio de justicia social. Los “riesgos tedricos” antes aludidos seiialan
algunos de los caminos posibles de refinamiento de conceptos y métodos que el
propio Dussel, sin duda alguna, una de las voces mas rotundas del pensamiento
latinoamericano, ha percibido con agudeza en sus aventurados transitos por los

caminos de la ética de la liberacion.
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